UCHWALA Nr 224/ 4532/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez Monike
Rosa i Pawla Rosa wspolnikéw spétki cywilnej Silver Dental od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wielofunkcyjne narzedzie informatyczne ORTHO MASTER
do obstugi i zarzgdzania laboratoriami i klinikami estetyki ortodontycznej oraz
komunikacji pomiedzy nimi oraz klientami’, nr RPPK.01.04.01-18-0476/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

)\
\
(:ﬂ

A Y

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. MARS7AFET
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Zatacznik do Uchwaty Nr 224 / 4532 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 sierpnia 2016 r.
przez Monike Rosa i Pawlta Rosa wspolnikéw spoétki cywilnej Silver Dental od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wielofunkcyjne narzedzie
informatyczne ORTHO MASTER do obstugi i zarzgdzania laboratoriami
i klinikami estetyki ortodontycznej oraz komunikacji pomiedzy nimi oraz
klientami”, nr RPPK.01.04.01-18-0476/16, zlozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze $rodkdédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Monika Rosa i Pawet Rosa wspolnicy spotki cywilnej
Silver Dental ztozyli do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Wielofunkcyjne narzedzie informatyczne ORTHO MASTER do obstugi i zarzgdzania
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laboratoriami i klinikami estetyki ortodontycznej oraz komunikacji pomiedzy nimi oraz
klientami”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0476/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze. wniosek nie
spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢
zakresu rzeczowego projektu, w zwigzku z powyzszym wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym. Przyczyng negatywnej oceny bylo to, ze cel
i przedmiot projektu wpisywaty sie w obszar ochrony zdrowia. Projekty realizowane
w ochronie zdrowia byly wytagczone ze wsparcia w ramach konkursu, w ktérym
ztozono przedmiotowy projekt. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.81.2016.AW,
doreczonym w dniu 11 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Wnioskodawca w wniesionym proteScie stwierdza, ze
ztozony przez niego projekt nie wpisuje sie w zakres ochrony zdrowia, powotuje sie
on na zapisy wniosku o dofinansowanie wykazujac, ze bardzo szczeg6towo okreslit
zakres swojej inwestycji, tj. narzedzie do Swiadczenie ustug informatycznych
w technologii SaaS dla branzy ortodoncji estetycznej, a nie narzedzie stuzgce
diagnostyce zdrowia czy tez leczeniu chorych. Wnioskodawca ponadto wskazuje, ze
IZ RPO WP mylnie zinterpretowata zwrot medycyna estetyczna/ortodoncja
estetyczna jako dziedziny ochrony zdrowia. Dodatkowo Whnioskodawca wskazuje, ze
wykluczenie z mozliwosci uzyskania dofinansowania projektéw z zakresu ochrony
zdrowia nalezy traktowa¢ przedmiotowo, a nie podmiotowo. W zwigzku z powyzszym
Whioskodawca wnosi o uznanie oceny wniosku za btedng i przywrécenie go do
oceny konkursowej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajacego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.
Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.



Zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 7) Regulaminu konkursu o dofinansowanie projektow
ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 w ramach priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezpo$rednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP: ,Wsparcia nie otrzymajg projekty realizowane w zakresie
ochrony zdrowia.”

Whioskodawca w protescie podnosi, iz ztozony przez niego projekt dotyczy
narzedzia informatycznego, zarzgdczego do koordynacji proceséw ustugowych,
logistycznych, dzieki ktérym Swiadczona bedzie ustuga informatyczna w technologii
Saas$, i nie jest to narzedzie stuzgce ochronie zdrowia. Wnioskodawca wskazuje, ze
zgodnie z encyklopediga PWN, ochrona zdrowia to: "wszelka spofeczna dziafalno$c,
ktorej celem jest zapobieganie chorobom i ich leczenie, utrzymanie rozwoju
psychicznego, fizycznego i spotecznego cztowieka, przedtuzanie Zycia, zapewnienie
zdrowego rozwoju nastepnym pokoleniom;”, a jak podkresla w protescie, w ztozonej
przez niego dokumentacji aplikacyjnej nigdzie nie wspomniano o ochronie zdrowia
ani o zadnej z czynnosci, dziatalnoSci majgcych na celu poprawe zdrowia, leczenie
czy rehabilitacje.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja Whnioskodawcy, zapisy
dokumentacji aplikacyjnej wskazuja, iz ztozony projekt bedzie realizowany
w obszarze ochrony zdrowia, poprzez uruchomienie multiplatformy dla branzy
zwigzanej z ortodoncjg. Wnioskodawca w Biznesplanie w pkt B.1. pn. Uzasadnienie
realizacji projektu stwierdza, ze planowana przez niego multiplatforma pozwoli
lekarzowi zamawia¢ aparaty ortodontyczne on-line przez dedykowany do tego
system, poprawi komunikacje pomiedzy ortodontg, a klientem, a takze pozwoli
lekarzowi na przypominanie o kontrolach czy tez obowigzkach zwigzanych z korekta.
Ponadto Whnioskodawca stwierdza, ze elektroniczny system do komunikacji, ktory
chce stworzyé, jest skierowany do klinik/ gabinetéw ortodontycznych i dla
laboratorium ortodontycznych zajmujgcych sie medycyng estetyczna. Wnioskodawca
dodatkowo wskazuje, ze system ten pomoze w komunikacji pomiedzy gabinetem
ortodontycznym, a laboratorium ortodontycznym w tworzeniu aparatéw stosowanych
przy korektach ortodontycznych. Dalej stwierdza, ze na podstawie ,Zestawienia
liczbowego lekarzy i lekarzy dentystéw wg dziedziny i stopnia specjalizacji, stan na
dzien 29.02.2016 r.” w Polsce korekty ortodontyczne realizowane sg przez lekarzy
ortodontéw jak réwniez lekarzy stomatologow.

Whioskodawca w protescie zarzuca, ze |IZ RPO WP mylnie zinterpretowata
zwrot medycyna estetyczna/ortodoncja estetyczna jako dziedziny ochrony zdrowia,
stwierdzajgc, ze réznica polega na dziataniach nakierowanych w tym przypadku na
ludzi zdrowych w przeciwienstwie do ochrony zdrowia, ktdéra zajmuje sie poprawg
i ochrong zdrowia ludzi chorych. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca uwaza, ze
réznice te sg zasadnicze i oczywiste podobnie jak w przypadku ustug gabinetéow
rehabilitacyjnych i ustug gabinetow SPA, gdzie te pierwsze zostaly wykluczone przez
IZ w przedmiotowym konkursie.



Odnoszgc sie do zarzutéw Whnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest tak,
jak twierdzi Wnioskodawca, ze przy okre$laniu definicji medycyny estetycznej nie
mozna mowi¢ o ochronie zdrowia i ze jej dziatania nakierowane sg na ludzi
zdrowych. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze medycyna estetyczna to dziat
medycyny, nalezgcy do estetologii medycznej obejmujacy procedury, ktorych
stosowanie jest prawnie dopuszczalne wytgcznie przez lekarzy posiadajgcych prawo
wykonywania zawodu. Gtéwnym zadaniem medycyny estetycznej jest poprawa
jakosci zycia pacjentow. Medycyna estetyczna tak naprawde nie ma swojej
specjalizacji, a lekarzem medycyny estetycznej moze zosta¢ doksztatcajgcy sie w tej
dziedzinie lekarz kazdej innej specjalnosci (tj. internista, okulista, stomatolog).’
W zwigzku z powyzszym kazde tego typu dziatanie bedzie wpisywaé sie w obszar
ochrony zdrowia.

Ponadto nalezy wskazaé, iz Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
2 stycznia 2013 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystéw, nie wyréznia
specjalnosci lekarskiej takiej jak: ortodoncja estetyczna, ktérg w swojej dokumentacji
aplikacyjnej postuguje sie Whnioskodawca. Pojecie to jest zwyczajowo przyjete
i zamiennie traktowane z specjalnoscig lekarsko dentystyczng — ortodoncja.

Dalej, ortodoncja to dziedzina stomatologii zajmujgca sie profilaktykg
i leczeniem wad zgryzu oraz wad szczekowo-twarzowych u dzieci, miodziezy
i dorostych. Terapia, prowadzona przez ortodonte (lekarz specjalista w tej
dziedzinie), wptywa nie tylko na wiasciwe stosunki miedzyzebowe, lecz takze na
proporcje dolnego i Srodkowego odcinka twarzy, stgd coraz czeSciej ortodoncja
nazywana jest ortopedig szczekowa, wzglednie zachowawczg ortopedig szczekowa.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP stwierdza, ze projekt nie kwalifikuje sie
do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu. Planowana inwestycja bedzie
miata bezposrednie zastosowanie w obszar ochrony zdrowia. Wszystkie te aspekty
bezposrednio Swiadczg o tym, iz projekt Wnioskodawcy jest bezposrednio zwigzany
z obszarem ochrony zdrowia. Projekty z zakresu ochrony zdrowia sg wtasciwe dla
Celu Tematycznego 9 realizowanego m.in. w ramach osi VI, nie za$ dla Celu
Tematycznego 3 realizowanego w ramach osi | Konkurencyjna i Innowacyjna
Gospodarka RPO WP 2014-2020. Wykluczenie to jest w szerokim rozumieniu i jest
bezposrednio zwigzane z zakresem rzeczowym projektu, ktéry analizowany jest na
podstawie catosci ztozonej dokumentacji aplikacyjnej, a nie tylko np. na podstawie
przyjetej klasyfikacji PKD planowanej inwestycji.

Jesli chodzi o podnoszony w protescie zarzut dotyczgcy wyktadni zapiséw
Regulaminu konkursu odnoszgcy sie do wykluczenia z mozliwosci uzyskania
dofinansowania przedmiotowego, a nie podmiotowego projektéw z zakresu ochrony
zdrowia, 1Z RPO stwierdza, ze twierdzenie to Wnioskodawcy jest stuszne.
Whykluczeniu podlegaty projekty, a nie podmioty co oznacza, ze podmiot dziatajgcy

'R Spiewak, Estetologia medyczna, medycyna estetyczna, dermatologia estetyczna, chirurgia estetyczna,
ginekologia estetyczna, stomatologia estetyczna - definicie i wzajemne relacje poszczegodlnych
dziedzin. Estetologia Medyczna i Kosmetologia 2012; nr 2(3), s. 70-71.
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na rynku ochrony zdrowia i realizujgcy projekt z obszaru nie zwigzanego z ochrong
zdrowia nie podlega wykluczeniu. W przedmiotowej sprawie Whnioskodawca Silver
Dental s.c. Monika Rosa, Pawet Rosa nie zostat wykluczony podmiotowo
z mozliwosci uzyskania wsparcia. Projekt uzyskat ocene negatywng ze wzgledu na
przedmiot projektu oraz cel jakiemu ma stuzy¢, czyli stworzenie systemu
wpisujgcego sie w obszar ochrony zdrowia poprzez utatwienie komunikacji pomiedzy
lekarzem ortodontg a laboratorium, a takze pacjentem w celu szybszego oraz
tatwiejszego wytworzenia aparatu ortodontycznego.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektdw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
MARSZA}

PJEWODZTWA

Wiadiysthty Ortyl

Otrzymuja:
1) Silver Dental s.c. Monika Rosa, Pawet Rosa, ul. Putawska 48, 05-500 Piaseczno,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



